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Tutkimuksen kuvaus
Havaintoja maarallisesta aineistosta

Havaintoja haastatteluista




TUTKIMUKSEN KUVAUS

» Tahan esitykseen on keratty havaintoja kolmesta erillisesta aineistosta, jotka on keratty osittain eri
tutkimustarkoituksiin
Maéarallinen aineisto Motivan kanssa
Haastatteluaineisto LUT (16)
Haastatteluaineisto TAU (7)

Yleisella tasolla kaikissa tarkastellaan kokemuksia palvelusta kestavyysasioiden organisoinnissa ja sen
merkityksesta organisaatioille

Taman esityksen analyysi on kuvailevaa ja painottuu enemman kaytannoén nakdékulmiin, joita aineistosta on
noussut esiin

Méaaréllisen aineiston suppeuden vuoksi tulkintoihin syyté suhtautua kriittisesti!

Laadullisen aineiston analyysi tutkimusta varten jatkuu edelleen; tdhan esitykseen nostettu vain yleisia
teemoja haastatteluista
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MAARALLISEN AINEISTON KUVAILEVA ANALYYSI

» Seuraavassa esitdmme taustatietoja ja kuvailevia lukuja (keskiarvoja) maarallisesta
aineistosta; ndma antavat osviittaa kayttajien kokemuksista ja potentiaalisten kayttgjien
ajatuksista

» Vastaajia on sen verran vahan, etta tarkastelu Iahinna aggregoidulla tasolla (eli luvuissa
mukana niin sitoumusten tekijat kuin ne jotka eivat ole tehneet naita)

Muutamista valituista muuttujista keskiarvovertailuja toimijatyypin ja koon mukaan (naista
luvuista poistettu yksityishenkilét ja muut)
Toimijatyypit: 1) Yksityinen: yritykset 2) Julkinen: kunnat, valtionhallinto, koulut 3) kolmas sektori:
kansalaisjarjestot, etujarjestot ja puolueet

» Varsinaista tilastollista analyysia ei ole tehty
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Kokemus palvelusta @ Vastaajista vain reilu kolmasosa tehnyt

Organisaationi on tehnyt sitoumuksen 36,55 sitoumuksen

RV ST L ER 70 35,53 Taman vuoksi seuraavat luvut syyté ottaa
En ole tehnyt sitoumusta, mutta

sitoumuksst ovat futtuja ja olen 55 27.92 suuntaa-antavina — eivat siis kuvaa vain
vieraillut verkkosivuilla sitoumusten tehneiden kokemuksia palvelusta
Yhteensa 100
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TAUSTATIEDOT

I i
Organisaation koko %

[Uusimaa |
Oppilatokset
Poh Pohjanmaa

Kunnat ja alueet
Kansalaisjarjestot 100:200

200-500 s -
Etujarjetot ja puolueet Pohjois-Karjala

y1i 1000

Valtionhallinto 2050 000 |

HUOMI! Naissa luvuissa kaikki, jotka ovat
vastanneet kyseiseen kohtaan (siksi
summat erilaisia)




SITOUMUSTEN EDUT JA HAASTEET &+ Bohersi

[_Havaintojen mé&ra | Keskiarvo | Keskihajonta

Huom! Tassa kaikki

vastausten havainnot
muuden kanssa . . -
Lt sen mkee
kestévyystyota muuttuu sen mukaan
Sitoumukset luovat verkostoja organisaatioiden Kuinka moni vastannut
valille

ko. kohtaan)

(5 taysin samaa mielta
S oumukset aiheuttavat raportointitaakkaa — 1 taysin eri mielta /
Sitoumusten toteuttamiseen ja seurantaan EOS)
resursseja

Sitoumusten kriteerit ovat epamaaraisia

Sitoumustyo ei ole tarpeeksi ndakyvaa

KESKIARVOVERTAILU EDUISTA TOIMIJOITTAIN

(ilman yksityishenkil6ita ja muita)

powr
University

Keskiarvo (Vapaaehtoiset sitoumukset tukevat
organisaation kestavyystyota)

Keskiarvo (Sitoumukset auttavat kestiavyystavoitteiden
asetannassa)

3,711 46
4,125

Julkinen ja kolmas sektori nayttaisivat hyétyvan hieman enemman palvelusta
yleisella tasolla




KESKIARVOVERTAILU EDUISTA TOIMIJOITTAIN & tersiy

Keskiarvo (Sitou_mul.(set auttavat sisdisessa

Keskiarvo (Sitoumukset auttavat ulkoisessa Frekv
Organisaatio S
viestinndssa

Viestinnan suhteen ndkemykset hyvin samanlaisia
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KESKIARVOVERTAILU EDUISTA TOIMIJOITTAIN

) . Keskiarvo (Sitoumukset saavat aikaan pysyvida | Frekven
Organisaatio ) ) - )
muutoksia organisaatiossa ssi
=
=
Kolmas sektori 15

. . Keskiarvo (Sitoumus-palvelun avoimuus tukee | Frekven
Organisaatio " e ,
kestavyystyota ssi
=
-
Kolmas sektori 14

Yksityisen sektorin ndkemykset palvelun avoimuudesta ja sen
pitkajanteisyydesta varautuneempia




KESKIARVOVERTAILU ESTEISTA TOIMIJOITTAIN

Keskiarvo (Sitoumukset luovat mahdollisuuksia

Organisaatio yhteistydlle muiden kanssa)

. . Keskiarvo (Sitoumukset luovat verkostoja
Organisaatio A P s
organisaatioiden vilille)

Julkinen

Julkisella sektorilla mahdollisesti korostuneemmin verkostoitumista ja
yhteisty6ta

KESKIARVOVERTAILU ESTEISTA TOIMIJOITTAIN

Keskiarvo (Sitoumuksen tekeminen on
Organisaatio paallekkaista muiden kestavyystyéon muotojen

) . Keskiarvo (Sitoumukset aiheuttavat Frekvens
Organisaatio o .
raportointitaakkaa Si

n 3,326

Yksityisella sektorilla entuudestaan enemman raportointia ja
kestavyystyota
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KESKIARVOVERTAILU ESTEISTA TOIMIJOITTAIN

seurantaan ei ole resursseja i
2,909
Julkinen 3,200

Kolmas sektori 2,800

Kolmas sektori
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KESKIARVOVERTAILUA (KOKO)

isommilla toimijoilla kokemuksia
paallekkaisyydesta — todennakoisesti
Keskiarvo (Sitoumuksen tekeminen on

Orga:ti;iation padllekkéistd muiden kestévyystydn muotojen tekevat jo jotain entuudestaan
kanssa) . .
Luvuista poistettu

yksityishenkil6t/muut

100-200
200-500

500-1000
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KESKIARVOVERTAILUA (KOKO)

Keskiarvo (Vapaaehtoiset sitoumukset tukevat » Keskiarvoin tarkasteltuna sitoumukset
organisaation kestévyystyota) nayttaisivat tukevan kestavyystyota

Pienemmilla keskiarvo korkeampi kuin
kaikista suurimmilla — pienemmat
mahdollisesti saavat suuremman hyddyn
palvelusta

Luvuista poistettu yksityishenkilét/muut
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KEHITTAMISKOHTEET

Havaintojen maara Kerjlc:ia Keskgajon » Lahes kaikkia
kehityskohteita
pidetaan yhta

113 4,24 tarkeina

122 4,34

121 4,17

4,31

Saada helposti etsittya esimerkkeja

hyvista tavoista edistaa kestavyytta g8

3,96

(5 taysin samaa mielta — 1 taysin eri mieltd / EOS)




s A Keskiar Keskihajont T T v
Havaintojen méara - a ! Lainsdadant6a pidetaan

tarkeimpana ohjauskeinona,

6 182 4,32 1,02 L .
vapaaehtoisia sitoumuksia

Vapaaehtoiset sitoumukset 185 3,24 . vahiten tarkeimpana

Verkostot ja yhteistyoryhmat 186 3,78 i lainsaadannon
korostamiseen, koska se on

Informaatio-ohjaus esim. viestintakampanjat 183 3,58 J vahvin keino?

Public-private yhteisty6 124 3,51

(5 tarkein— 1 vahiten tarkein / EOS)
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AVOIMET VASTAUKSET

Avoimia vastauksia ei analysoitu, muutamia yleisia nostoja, jotka tuovat esiin erilaisia
kokemuksia (naitéa kannattanee katsoa vastaajan tyypin mukaan):
"En valitettavasti tunnista kummoisiakaan hyotyja” (Yritys, 200-500)
” Konkreettiseksi muotoltu sitoumus auttaa pysymaan aikataulussa ja pitdmaan sovitun asian
tyopoydalla.” (Yritys, >1000)
"Sitoumus on vapaaehtoinen, mutta jos vastaavat asiat ovat organisaation strategiassa tai ohjelmissa,
mika lisdarvo sitoumuksella on? Verkostot, mutta aika suppea per organisaatio.” (Kunnat ja alueet)

"Toivoisin ndkevani paremmin mité hyotya sitoumuksesta on, luetaanko niita ja kenen toimesta, ja tuoko
sitoumus jollain tavalla lisdarvoa organisaation ketavyys- ja vastuullisuustydlle...nyt sitoumus on jaanyt
ainakin itselleni aika nakymattémaksi.” (Oppilaitokset)

"Kaiken kaikkiaan saadaan vipinaa aikaan.” (Oppilaitokset)




ALUSTAVIA HAVAINTOJA HAASTATTELUISTA

» Haastattelut tehty erillisten tutkimushankkeiden puitteissa, eika niilld ole suoraa yhteytta
edella esitettyyn maaralliseen aineistoon

»» Haastatteluaineistot keratty kahdessa eri projektissa (LUT ja TAU), mutta yleisella tasolla
tarkastelevat haastateltavien kokemuksia palvelusta

» Haastattelut eivat anna valttamatta edustavaa kuvaa; haastateltaviksi valikoitunut
organisaatioita, jotka kenties aktiivisempia kuin keskimaarin (ei-aktiiviset tuskin
kiinnostuneet vastaamaan); toisaalta haastateltavat kertoivat avoimesti myds puutteista ja
kehityskohteista

» Seuraavassa nostettu esiin teemoja, jotka valikoitu I&8hinnd sen mukaan, mika voi olla
palvelun kehittajalle olennaista
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HAASTATTELUISSA ESIIN NOUSSEITA TEEMOJA

Tekninen kaytettavyys
Osa piti teknista kaytettavyyttd ongelmana (joskin ilmeisesti alustaa jo paivitetty) — raportoinnissa ja sitoumusten
loytamisessa
Kenties helpoin tapa kehittda palvelua

INELAWE
» Monet pitavat palvelun nakyvyytté vahaisena (ei valttdmatta ongelma niille, jotka kokevat saavansa jo siita
kannustusta, ettéd sitoumus on julkisesti saatavilla)
My6s vaikuttavuuden peréén kiinnostusta
Onko vaikuttavuutta mahdollista viestid esimerkiksi aggregoidulla tasolla sitoumusten tekijéiden suuntaan?

Sitoumus20205-palvelun suhde muihin kestavyyden ja vastuullisuuden viitekehyksiin
Organisaatiot luovivat useiden eri kestavyysraportointi/organisointiviitekehyksien valilla, jolloin Sitoumus voi olla
toisaalta paallekkainen tai toisaalta tdydentava viitekehys
Tarkeaa pyrkia sanoittamaan Sitoumusten suhde muuhun kestavyystoimintaan?




Toimenpidesitoumusten merkitys pienemille ja julkisille organisaatioille
Haastatteluissa erityisesti pienemmat organisaatiot vaikuttivat saavan palvelusta enemman irti — suuremmilla
(erityisesti) yritystoimijoilla jo paljon kokemusta ja omaa toimintaa, naille Sitoumus voi nayttaytya
paallekkaisena/ylimaaraisena toimintana
Myés julkisille organisaatioilla palvelu néyttaisi tarjoavan selkean viitekehyksen kestavyystoiminnalle

Linkitys kansallisiin tavoitteisiin
Sitoumus tapana linkittya kansallisiin tavoitteisiin ja Suomessa tarkeisiin muutosalueisiin (tapa erottua muista
vastaavista palveluista, joita ynd enemman tarjolla)
Organisaatiot haluavat ehka nahda vahvemmin panoksensa osana kansallista toimintaa

Sitoumusten verkostovaikutukset
Organisaatiot voivat levittaa tietoa ja innostaa muita toimijoita tekemaan sitoumuksia / toimimaan omien
sitoumusten mukaisesti (toisaalta maarallisesté datasta ei hirveasti tukea talle!)
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Vuorovaikutuksellisuus ja yhteistyo

Alustan kehittdmisen kannalta keskeinen kysymys on, miten vuorovaikutusta ja oppimista voitaisiin edistad aiempaa
paremmin - Voiko vuorovaikutuksellisuutta lisata? - seka peer-to-peer oppiminen, etta sparraus ja vuoropuhelu

sitoutujien ja jokaisen sitoumustyypin oman hallinnon kanssa

Alustan fokus

Alustan fokus my6s osittain pohditutti sitoumusten tekijoita — miten eri toimijat ja sitoumukset ovat verrannollisia?




MUUTAMIA YLEISIA HUOMIOITA

» Seka maarallisesta etta laadullisesta aineistosta valittyy jannitteinen kuva sitoumuksista:
osa organisaatioista nayttaisi hyotyvan siita, osa taas pitaa sita ylimaaraisena ja
nakymattdmana; toisaalta mahdollistaa paljon erilaisia sitoumuksia, toisaalta taas menettaa

fokuksensa ja merkityksensa joillakin organisaatioilla

» Palvelun kohdentamista voi pohtia sektorin ja koon mukaan — mitka organisaatiot
hyotyisivat eniten sitoumuksista?

» Laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna voisi pohtia, etta jos kestavyyteen liittyvaa
saantelya kevennetaan tulevaisuudessa (vrt. Omnibus-hanke), niin onko téllaiselle
palvelulle enemman tilausta?




